SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 448/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NN NGz T
I B o0pcncj advokatom JUDr. Oliverom  Suchym,

Mudrochova 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k. 45C/2/2025-34 z 1. aprila
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. juna 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny stud®) €. k. 45C/2/2025-34 z 1. aprila 2025 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie, vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a prikazal mu, aby obnovil stav pred poruSenim. Sti¢asne ziada
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze ziniciativy stazovatelky sa
na okresnom stde od 14. januara 2025 vedie spor o urcenie platnosti kipnej zmluvy z 9. marca
1948 a o urcenie, ze stazovatel’ka je opravnenou osobou na poskytnutie nahrady za nehnutelnosti.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud podl'a § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) vylucil na samostatné konanie Cast” zaloby, ktorou sa stazovatel'ka (vocCi zalovanej
Slovenskej republike) doméha urcenia platnosti kupnopredajnej zmluvy. V dovodoch rozhodnutia
uviedol, ze jeden z narokov stazovatel’ky, ktorym sa domahala urCenia, ze je opravnenou osobou
na poskytnutie nahrady, nie je opravneny prejednat’ a rozhodnut’ pre nedostatok pravomoci. Ked’ze



prejednanie oboch narokov v jednom konani nie je mozné, vylucil na samostatné konanie cast
zaloby tykajucu sa urcenia platnosti kipnopredajnej zmluvy.

4. Uznesenim ¢. k. 45C/2/2025-35 z 1. aprila 2025 okresny sud zastavil konanie v Casti o urCenie,
ze stazovatelka je opravnenou osobou na poskytnutie ndhrady za nehnutelnosti, a vec postipil
Okresnému uradu Senec, pozemkovému a lesnému odboru. Ked’ze proti tomuto rozhodnutiu bol
pripustny opravny prostriedok, v tejto cCasti rozhoduje o ochrane prav stazovatel’ky prislusny
odvolaci sud. Oznac¢ené uznesenie nie je predmetom ustavnej staznosti.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim nesthlasi, povazuje ho za svojvol'né a arbitrarne, pretoze
nereSpektuje princip pravnej istoty a zneho vyplyvajucu zasadu ochrany legalne nadobudnutych
prav. S poukazom na judikatiru ustavného sudu argumentuje, Ze ten, kto konal, resp. postupoval
na zéklade doévery v platny aucinny pravny predpis, nemoze byt vo svojej dovere sklamany
(PL. US 36/95), aze by bolo neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky, ktoré vznikli
za predchadzajucej pravnej upravy, riadili novou Upravou, ktort v ¢ase vzniku tychto narokov
nebolo mozné poznat’ (I11. US 102/2012).

6. Podla § 4a ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.*)
ucinného v obdobi od 28. februara 1992 do 26. augusta 1993 platilo, Ze v pripade, ak pozemkovy
urad neuzna vlastnictvo podla odseku 3, odkdze domnelého vlastnika s jeho narokom na sud,
pricom konanie o tomto naroku a o tom, ¢i je domnely vlastnik oprdvnenou osobou, sud spoji.
K takejto situacii doSlo aj vo veci stazovatelky. Zasah do vlastnickeho prava rodi¢ov st'azovatel’ky
spocival v spdtnom zruSeni platne uzatvorenej kipnopredajnej zmluvy z 9. marca 1948, a tak ma
stazovatel’ka imanentny zaujem na urceni, Ze tato zmluva je platny pravny tkon, pri¢om od tohto
vyroku je v zasade zéavisly aj vyrok otom, ¢i Zalobkyna je alebo nie je opravnenou osobou
na poskytnutie ndhrady. Podl'a dané¢ho ustanovenia vzniklo stazovatel’ke pravo domahat’ sa sidnou
cestou v ramci jedného stdneho konania nielen urcenia, Ze kipnopredajna zmluva je platny pravny
ukon, ale tiez urCenia, ze st'azovatel'ka je opravnenou osobou na poskytnutie nahrady podl'a zdkona
¢. 229/1991 Zb. Ak teda okresny sud aplikoval § 166 ods. 2 CSP a vylucil na samostatné konanie
Cast’ zaloby, nereSpektoval relevantnt pravnu Gpravu (§ 4a ods. 5 zakona €. 229/1991 Zb.) platnu
aucinni v Case uplatnenia reStituéného naroku stazovatel'kou, podla ktorej sud konanie
o spominanych narokoch spoji. Stazovatel’ka preto namieta, Ze konanim okresného sudu jej bola
odopretd moznost domdahat’ sa sidnej ochrany v kvalite arozsahu vyplyvajucej z relevantnej
pravnej normy.

7. Odévodnenie napadnutého uznesenia stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a v rozpore s jeho
vyrokovou c¢astou. Okresny sid bol toho nazoru, ze nie je opravneny prejednat’ a rozhodnut
o naroku, ze je opravnenou osobou na poskytnutie nahrady, pre nedostatok prdvomoci. Paradoxne
vSak napadnutym uznesenim vyluc¢il na samostatné konanie prave tu cast’” zaloby, ktorou sa
stazovatel'’ka domahala urcenia platnosti kipnopredajnej zmluvy.



8. Napriek tomu, ze § 4a ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. bol neskorSou pravnou upravou zruSeny,
stazovatel'ke zostalo zachované pravo uplatiiovat’ svoj restituny narok. Poziadavka na zachovanie
ucinkov predoslej pravnej upravy je nevyhnutnd, pretoze zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 186/1993 Z. z. ktorym sa meni a doplia zikon & 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 186/1993 Z. z.*), ktorym bolo zrusené predmetné ustanovenie, v ramci prechodnych ustanoveni
vobec neupravoval vplyv zmeny tejto pravnej Gpravy na pravne postavenie osdb, ktoré si uplatnili
restituéné naroky pred diiom ucinnosti zakona ¢. 186/1993 Z. z. a ktoré prislusny pozemkovy trad
s ich narokmi v zmysle vtedy platnej a u¢innej pravnej Gpravy § 4a ods. 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
odkézal na sud.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je nesuhlas st'azovatel’ky s napadnutym uznesenim, ktorym okresny
sud vylucil jeden z jej narokov na samostatné konanie. Stazovatel'ka s takymto procesnym
postupom nestihlasi, poukazuje na pravnu Gpravu G¢innu v minulosti, z ktorej vyplyva previazanost’
jednotlivych néarokov, v désledku ¢oho je potrebné ich prejednat spolo¢ne v jednom konani.
Sucasne namieta nedostatok a nespravnost’ ddvodov, o ktoré okresny siid oprel svoje rozhodnutie.

10. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré je rozhodnutim
procesnym, a vymedzenu podstatu argumentacie staZovatelky je potrebné najskor pripomenut’,
ze ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pravneho posudenia veci
vS§eobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci samej a o to menej v rozhodnutiach
procesnych. Treba pritom zddraznit’, Ze ustavny sud ako nezavisly stidny orgdn ochrany ustavnosti
nie je sudom prieskumnym ani sidom nadriadenym a ani ochrancom zakonnosti. Stidna moc je
v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnltornej
Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné stdnictvo a druhy
vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany
ustavnosti ustavny sud nemdZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov*
prisliicha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha Gstavného sadu pri
rozhodovani o Gstavnej staznosti pre poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych sudov si dostatocne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne alebo svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, I. US 27/04,
L. US 74/05).

11. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecného sudu o procesnych
otazkach za integralnu stcast’ civilného procesu, ktora je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. Preto
takéto rozhodnutia meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak ide o taky
exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav strany sporu,
ktord podala tstavnému stdu ustavni staznost. Inak povedané, problematika procesnych



rozhodnuti by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (rovnaké zavery
porovnaj m. m. napr. aj v 1. US 40/2012, 1. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09,
IV. US 248/08, I1. US 495/2018).

12. Preskimanim napadnutého uznesenia Ustavny sud nezistil ziaden exces, ktory by zasahoval
podstatu namietanych prav stazovatel’ky a viedol by ustavny sud k zruSeniu napadnutého
uznesenia. Ide o postup, ktory je zdkonom predpokladany, primerane odévodneny a zodpovedajuci
principu okamzitej aplikability procesnych predpisov. Z tohto pohl'adu neobstoji argumentacia
stazovatel’ky opierajiica sa o pravnu upravu u¢inna v minulosti, ktora bola medzi¢asom zruSena.

13. Vylucenie veci na samostatné konanie, o ktoré v pripade stazovatelky ide, je rozhodnutim
procesného charakteru, ku ktorému sud pristupuje z dovodov racionality a hospodarnosti konania
anemdze mat’ taky vplyv na postavenie Ucastnika v sidnom konani, ktoré by viedlo k poruseniu
jeho zakladného prava na stdnu ochranu (I. US 122/05). Z pohladu poziadavky dodrzania
ustavnopravnych principov ustavny sud vidi len malo priestoru na to, aby rozhodnutim okresného
sudu o vylaceni veci na samostatné konanie doSlo k redlnemu zisahu do zakladnych prav
alebo slobod uéastnika konania. Rovnako z judikatiry Gstavného sudu (napr. III. US 303/2016,
IV. US 459/2011, I11. US 588/2012, I. US 341/08) mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj pripadné procesné
pochybenie, ktoré by spocivalo v nespravnom vydani uznesenia o vyluceni veci na samostatné
konanie, zvyCajne nedosahuje uUstavnopravny rozmer, resp. nema takl intenzitu, ktord by
v kone¢nom dosledku mohla viest’ k zaveru o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu.

14. V kontexte skutocnosti, podl'a ktorej je predmetom preskimavania ustavnej udrzatelnosti
v tomto konani vylu¢ne rozhodnutie procesného charakteru, Gstavny sud, pridrziavajic sa svojej
stabilnej judikatiry, poukazuje predovSetkym na to, Ze zdkladné pravo na sidnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov (m. m. IV. US 163/05, 11. US 155/08, I11. US 15/2019).

15. Napadnuté uznesenie o vylu¢eni veci na samostatné konanie je procesnym rozhodnutim
upravujucim vedenie konania. Nejde o meritorne rozhodnutie a konanie nim ani nekonci, a teda
nevyvolava u stazovatel’ky konkrétne relevantné negativne ddsledky, ktoré by uz nebolo mozné
korigovat’ d’alSim procesnym postupom. Dokazom toho je fakt, Ze o Casti naroku, ktord nebola
vylicena na samostatné konanie, uz okresny sud rozhodol (konanie zastavil a postipil vec z dévodu
nedostatku svojej pravomoci prislusnému okresnému uradu), pri¢om proti takému rozhodnutiu bol
pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatelka vyuzila a o pripadnom zisahu do jej prav
aktudlne koné a rozhoduje odvolaci sud. Rovnako tak je stazovatel'ke zachované pravo na sidnu
ochranu vo zvys$nej Casti uplatneného naroku, ktora je okresnym stidom aktualne vedena pod sp. zn.
45C/22/2025. Doésledkom napadnutého uznesenia nie je stav, Ze by sa st'azovatel’ke odoprelo pravo
na pristup k sudu, resp. k sudnej ochrane. Iba skuto¢nost’, Ze jej ndroky nebuda predmetom jedného
spolo¢ného konania a Ze postup okresného sudu opierajici sa o aktudlne u€inni procesni normu
nezodpoveda jej predstave, eSte neznamena zasah do jej prav. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia
nevyplyva opravnenie stazovatel’ky ako strany sporu na to, aby nebola stvisiaca vec vylucena
na samostatné konanie po splneni zédkonnych podmienok.



16. Okrem toho k namietke stazovatelky uvedenej vbode 8 tohto uznesenia treba dat
do pozornosti, ze zadkonny § 4 ods. 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o spojeni konania o vlastnickom
naroku a o tom, ¢i je domnely vlastnik opravnenou osobou, ucinny v ¢ase od 28. februara 1991
do 25. augusta 1993, nemozno aplikovat’ v konani o Zalobe zacatom v roku 2025, pricom tato

skuto¢nost’ samotny restitu¢ny narok st'azovatel’ky nijako neovplyvnuje.

17. O napadnutom uzneseni okresného sudu tstavny sud nemoze prijat’ zaver, Zze by doévody tohto
rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadne boli svojvolné tak, aby to oddvodinovalo ich spojitost’
s moznym porusenim prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Namietanym pochybeniam v rozhodnuti okresné¢ho stdu chyba ustavnopravny rozmer. Preto
ustavny sud ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



